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La resolución correcta de las operaciones elementales es uno de los objetivos de la educación 
obligatoria en todo el mundo aunque no siempre se consigue (López y Sánchez, 2009). En concreto, 
referido a la sustracción, de los 535 estudiantes universitarios de la Universidad de Salamanca que 
completaron el cuestionario validado de 20 sustracciones de VanLehn (1990), sólo el 24’1% realizó 
correctamente todas las sustracciones (Rodríguez y Sánchez, 2015). En este trabajo se pretende 
analizar las características de las sustracciones en cuya resolución los estudiantes universitarios 
cometieron algún tipo de error. 
Los estudiantes universitarios cometieron errores en 1258 sustracciones (11,76% de las 10700 
sustracciones completadas). Analizando la estructura de las 10 sustracciones en las que cometieron 
más errores, que esencialmente coinciden con las que estudiantes de Primaria cometieron más 
errores con el mismo cuestionario (López y Sánchez, 2009), en todas ellas había que realizar 
llevadas y, más concretamente, había que pedir prestado a una columna donde minuendo y 
sustraendo eran iguales (en unos casos el 1 y en otros el 9), había varios ceros seguidos en el 
minuendo o un 1 en el minuendo al que había que pedir prestado, el sustraendo tenía menos dígitos 
que el minuendo en particular había un 1 en el minuendo sobre un espacio en blanco del sustraendo 
incluso aunque no requiriese llevadas. Por ejemplo en la sustracción donde se cometieron más 
errores, 1813-215, realizada erróneamente por casi una cuarta parte de los estudiantes universitarios 
(23,9%), concurrieron la mayor parte de esos aspectos.  
Esto se corrobora considerando los tipos de errores, según las categorías de VanLehn (1990), que se 
produjeron en cada una de esas 10 sustracciones en que se cometieron más errores. Por ejemplo, en 
la sustracción 1813-215, los tipos de errores más frecuentes estaban relacionados con ignorar la 
columna de la izquierda cuando se trata de un 1 sobre espacio en blanco, pedir prestado siempre, 
columnas de la forma 1-1 a las que se pide prestado, pedir prestado a un 1 y de cálculo.  
La categorización rigurosa de las estructuras de la sustracción que pueden causar más dificultades 
de aprendizaje puede tener implicaciones educativas pues permite desarrollar pautas de actuación 
para favorecer el proceso de la enseñanza y aprendizaje de la sustracción en esos aspectos.  
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